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１ 進捗管理

市では、令和２年３月にあいとぴあレインボープラン（狛

江市高齢者保健福祉計画・第８期介護保険事業計画）（以下

「本計画」という。）を策定し、「みんなで支え合いながら、

自分らしく健康に暮らし続けられるまち～あいとぴあ狛江

～」を基本理念とし、この基本理念を踏まえた８つの基本目

標を設定いたしました。そこで、本計画の実効性を担保し着

実な進展を図るため、前年度の取組状況について、狛江市福

祉基本条例第 26 条第１項の規定により設置された狛江市市

民福祉推進委員会高齢小委員会で、本計画のうち狛江市高齢

者保健福祉計画の進捗状況の把握や評価を行うこととしま

す。なお、本計画のうち第８期介護保険事業計画の進捗状況

の把握や評価については、狛江市介護保険条例第 20 条の規

定により設置された狛江市介護保険推進市民協議会におい

て行うこととします。狛江市高齢者保健福祉計画は、第８期

介護保険事業計画と一体的に策定しているため、進捗状況の

把握や評価に当たっては、整合性を図りながら行ってまいり

ます。

２ 本報告書の構成

（１）進捗管理シート

市職員が計画に位置付けられた施策及び事業を着実に実施

するとともに、当該年度における実施状況及び課題を市民に

分かりやすく説明するため、重点施策に係る事業のうち新規

及び拡充し実施する事業について、当該年度に実施したこと

を「Do（実行）」の欄に、当該事業の実施結果を踏まえた重点

施策の評価を３（２）で示す基準に従い「Check（評価）」の

欄に、（２）で記載した課題を踏まえた当該事業の改善点を

「Act（事業を実施するに当たっての課題及び改善点）」の欄

に記載します。

（２）委員会からの意見シート

（１）の進捗管理シートを踏まえて、狛江市市民福祉推進

委員会高齢小委員会からいただいたご意見を「委員会からの

意見」の欄に記載し、次年度の施策の実施に反映させてまい

ります。

３ 進捗評価の方法

平成 26 年７月に、市が策定している計画の評価基準を４段

階に統一し、取組の強化を図るべき評価の目安が示されたこと

を踏まえ、狛江市市民福祉推進委員会での議論、検討を行い、

下記のとおりの評価基準とします。

（１）評価方法

施策の方向性ごとに４段階で評価します。
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（２）評価基準

具体的な施策の評価方法は次のとおりです。

【例①】施策１に係る４つの事業の令和３（2021）年度の年次目標の達成状況が次のとおりであった場合

この場合、事業 a については、令和４（2022）年度まで年次目標までの前倒しで達成していますが、この点は評価に入れません。事業ａから事業ｄまでの令和３

（2021）年度の達成率は２/４で 50％となりますので、評価はＢとなります。

評価基準 評価指標

Ａ
当該施策に係る事業の当該年度までの年次目標の70％以上を達成できた

（進捗している）

Ｂ
当該施策に係る事業の当該年度までの年次目標の40％以上70％未満を達成できた

（現状維持）

Ｃ
当該施策に係る事業の当該年度までの年次目標の20％以上40％未満を達成できた

（あまり進捗していない）

Ｄ
当該施策に係る事業の当該年度までの年次目標の０％以上20％未満を達成できた

（全く進捗していない）

令和３年度の年次目標の達成状況

令和３（2021）年度 令和４（2022）年度 令和５（2023）年度

施策１ 事業 a 達成 達成 -

事業ｂ 未達成 - -

事業ｃ 未達成 - -

事業ｄ 達成 - -
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【例②】その後、施策１に係る４つの事業の令和４（2022）年度の年次目標の達成状況が次のとおりであった場合

この場合、令和４（2022）年度までの年次目標を評価しますので、令和３（2021）年度の年次目標の達成状況も含め評価します。

ただし、事業ｂ及び事業ｄの年次目標が単年度の年次目標であり、次年度に遡って実施できない年次目標の場合には、令和３（2021）年度の年次目標の達成

状況は評価から外します。

その結果、事業ａから事業ｄまでの令和４（2022）年度までの達成率は４/６で 66.6％となりますので、評価はＢとなります。

【例③】その後、施策１に係る４つの事業の令和５（2023）年度の年次目標の達成状況が次のとおりであった場合

この場合、令和５（2023）年度までの年次目標を評価しますので、令和３（2021）年度及び令和４（2022）の年次目標の達成状況も含め評価します。

ただし、事業ｂ及びｄの評価については、例②の場合と同様です。なお、事業ｃについては令和５（2023）年度に令和３（2021）年度及び令和４（2022）年度の年

次目標も達成できましたので、その点も評価に加えます。

その結果、事業ａから事業ｄまでの令和５（2023）年度までの達成率は７/８で 87.5％となりますので、評価はＡとなります。

令和４年度の年次目標の達成状況

令和３（2021）年度 令和４（2022）年度 令和５（2023）年度

施策１ 事業 a 達成 達成 -

事業ｂ 未達成 達成 -

事業ｃ 未達成 未達成 -

事業ｄ 達成 達成 -

令和５年度の年次目標の達成状況

令和３（2021）年度 令和４（2022）年度 令和５（2023）年度

施策１ 事業 a 達成 達成 達成

事業ｂ 未達成 達成 達成

事業ｃ 達成 達成 達成

事業ｄ 達成 達成 未達成



- 6 -

４ 進捗評価の流れ

令和３年度の狛江市高齢者保健福祉計画の進捗管理は、次表のとおり市民福祉推進委員会高齢小委員会において進捗評価を審議し、

確定いたしました。

なお、今年度の進捗管理については、庁議への報告が遅れたことから、報告書を踏まえた予算要求ができませんでした。そのため、

令和６年度から計画期間が開始される、狛江市高齢者保健福祉計画に報告書の内容を反映させます。

３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 11 12 １ ２ ３

高齢小委員会① 高齢小委員会②

庁議 報告書を

踏まえた

予算要求

担当課による自己評価

報告書（案）を審議 報告書(案)を確定

報告書

を報告

報告書を

HPに公開

予算編成 予算審議

市民福祉推進委員会

報告書を報告
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基本

目標

施策 Plan

（主な事業内容）
担当課2 頁 指標

Do

（実行）

Check

（評価）

Act

（事業を実施するに当たっての課題及び改善点）

１ 地域資源の育成

(1) 【新規】医療・介護・地域資源マップシステムを用いて地域包括ケアシステムを支

える地域資源を育成します。
Ａ

ａ

医療・介護・地域資源マ

ップシステムを用いて、

立ち上げ初期の地域資

源の情報発信基盤を確

保します。

高3 129 ‐

情報発信基盤の確保に繋げるた

め、利用者が求める情報が容易

に取得できるよう、医療・介

護・地域資源マップシステムの

改修を行い、検索機能の向上を

図った。

情報発信基盤確保の基とな

る医療・介護・地域資源情

報の更なる整備に取り組

む。

2「担当課」欄に複数課が記載されている場合は、黒背景白字が「主担当」、白背景黒字が「主担当以外の関係部署」とする。複数課を記載する場合の順序は、狛江市

組織規則（平成 20 年規則第３号）別表第１の順序とする。

3高…高齢障がい課
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基本

目標
施策

Plan

（主な事業内容）
担当課 頁 指標

Do

（実行）

Check

（評価）

Act

（事業を実施するに当たっての課題及び改善点）

２ 社会参加と地域貢献による生きがいづくり

(1) 【新規】生きがいポイントを利用した小さな社会参加で自己実現の機会を創出しま

す。
Ａ

ａ

ボランティアや特定のイ

ベント等、自己の関心の

ある事業に参加して自己

実現を図り、かつ、その

活動に対するポイントが

付与されることによるイ

ンセンティブで更なる意

欲を高める仕組みを実現

します。

高130 ‐

インセンティブ（ポイント）が付

与されるスマートフォン専用ア

プリを活用した新たな仕組みを

構築した。

健康増進活動等への参加による

ポイント付与及び活動イベント

の周知に努めたことで、徐々に

参加者は増加している。

引き続き、生きがいポイント

事業の周知を行うとともに、

インセンティブ（ポイント）

の付与対象となる活動イベ

ント・地域貢献等の拡充及び

地域資源の発掘に努める。
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基本

目標
施策

Plan

（主な事業内容）
担当課 頁 指標

Do

（実行）

Check

（評価）

Act

（事業を実施するに当たっての課題及び改善点）

２ 社会参加と地域貢献による生きがいづくり

(2) 【新規】こころ潤う、人とつながる高齢者の出会いの場を提供します。 Ｄ

ａ

一緒に楽しめるパートナ

ーを探している人、異性

がいる場に出席すること

により張り合いができて

元気になりたい人等の出

会いの場を設けます。気

軽に継続的に参加しやす

い仕組みを作ります。

高130 ‐

出会いの場及び参加しやすい仕

組み作りについては、主管課に

おいて、交流の場の開催方法等

の検討を行ったが、新型コロナ

ウイルス感染症の感染拡大に伴

い、年次目標どおりの進捗がで

きなかった。

また、ニーズ把握についても同

様の理由で年次目標どおりの進

捗ができなかった。

新型コロナウイルス感染症

の感染状況に注視するとと

もに、交流の場の開催実現に

向けた関係機関等との調整、

参加対象者への周知を図る。

コロナ禍においても実施可

能な手段・方法を模索し、出

会いの場の設置、ニーズの把

握に取り組む。
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基本

目標
施策

Plan

（主な事業内容）
担当課 頁 指標

Do

（実行）

Check

（評価）

Act

（事業を実施するに当たっての課題及び改善点）

４ 日常生活支援の充実

(1) 【新規】地域課題検討会議を中心に、既存の会議組織を再編し、施策につながる小

さな成果を確実に集めることができる仕組みづくりを進めます。
Ａ

ａ

地域課題検討会議を中心

に、各会議体の機能を整

理・再編の上、議論・検討

結果を集約し、施策化に

つなげます。

高134 ‐

地域課題検討会議を中心に、階

層式の会議体制を構築した。個

別ケア会議等から吸い上げた課

題を順次、階層別の各会議体で

議論し、最終的には上層階の会

議体に上げることで施策化につ

なげる。

試行的に行われてきた会議

運営を集約機能が的確に機

能するよう取り組み、本格実

施へと移行する。



- 13 -

基本

目標
施策

Plan

（主な事業内容）
担当課 頁 指標

Do

（実行）

Check

（評価）

Act

（事業を実施するに当たっての課題及び改善点）

６ 認知症バリアフリー社会を創る

(1) 【新規】認知症サポーターを支援するチームオレンジを創設します。 Ａ

ａ

「チームオレンジ」を創

設し、地域で暮らす認知

症の方やその家族の困り

ごとと認知症サポーター

を中心とした支援者をつ

なぐ仕組みを構築しま

す。

高138 ‐

従前、開催毎に完結していた認

知症サポーターステップアップ

講座を、内容を含め再構築し、連

続講座（全３回）として開催し

た。

講座内容については、実際に

チームオレンジのチーム員

として活動できる内容へ、段

階的に移行する。

認知症サポーターステップアッ

プ講座の受講修了者の登録制を

導入した。

登録者名簿の管理について

は、認知症サポーター養成講

座修了者との一元管理に取

り組む。
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基本

目標

施策 Plan

（主な事業内容）
担当課 頁 指標

Do

（実行）

Check

（評価）

Act

（事業を実施するに当たっての課題及び改善点）

７ 介護保険制度の円滑な運営

(2) 【拡充】介護サービスの質の向上を図ります。 Ｄ

ａ

地域密着型サービスの利

用を促進します。

高141 ‐

地域包括支援センターが主催する

事例検討会において、中重度の方

を取り上げ、在宅生活を継続する

ためのサービスとして、定期巡

回・随時対応型訪問介護看護、小

規模多機能型居宅介護の有効性を

認識していただくことを想定して

いたが、いずれのサービスについ

ても、市内唯一の事業所が令和３

年度は休止又は廃止状態となった

ことや、オンライン形式による研

修実施のノウハウが確立していな

かったことに加え、事例検討会の

開催数がコロナ禍により減少した

ことなどから、実現に至らなかっ

た。

事業者を公募し、サービスの

提供基盤の整備に努めてい

く。とりわけ、定期巡回・随時

対応型訪問介護看護、小規模

多機能型居宅介護共に、全国

でも運営事業者数が少ないた

め、都内及び川崎市で運営実

績のある事業者に狛江市の公

募状況を周知し、幅広く募集

していく。

また、事例検討会については、

民間の居宅介護支援事業者と

協働で実施しているため、オ

ンライン形式のノウハウを蓄

積・共有し、安定的に実施で

きる体制を構築していく。
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基本

目標
施策 委員会からの意見

１ 地域資源の育成

(1) 【新規】医療・介護・地域資源マップシステムを用いて地

域包括ケアシステムを支える地域資源を育成します。

ž システムの機能が十分に使われていないと感じる。一方で、情

報の内容の妥当性・更新を定期的に確認する必要性もある。情

報を掲載や更新していくことは、手間がかかり負担もあるかも

しれないが、システムの機能を活用する工夫をしてみて欲し

い。

ž 「検索機能の向上を図った」ことは大変評価できる。今後の課

題としては「情報の更なる整備」はもちろんのこととしても、

このマップを地域アセスメント表として、地域の社会資源、地

域の強み・特徴・改善課題などを考えていく上でも活用できる

方向性も考えてみてはどうか。

ž ２-（1）-a との連動として、「生きがいポイント」の付与対象

となる活動イベント情報を医療・介護・地域資源マップシステ

ムに掲示してみてはどうか。

ž アクセス数の向上につながるよう広報活動を継続して欲しい。

同時に、介護・医療関係者へもシステムの活用について周知し

て欲しい。システムに登録されている事業者が、自身の情報を

積極的に発信していくようになるとよい。
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基本

目標
施策 委員会からの意見

２ 社会参加と地域貢献による生きがいづくり

(1) 【新規】生きがいポイントを利用した小さな社会参加で自己

実現の機会を創出します。

ž 高齢者のスマートフォン専用アプリの利用率は、それほど高く

ないと思うが、ポイントの付与は副次的な効果があると思うの

で継続して実施していただきたい。

ž 参加者が徐々に増加してきたことは評価できる。もっとも、参

加者や活用者が限られているようであり、周知方法に一層の工

夫が必要である。また、多くの方が参加できるよう関係団体に

も協力を求めて欲しい。

ž 今後は、高齢者の参加を促す取組みが重要だと思う。来年度か

ら、参加者数の推移等の実績も示していただけると分かりやす

い。

(2) 【新規】こころ潤う、人とつながる高齢者の出会いの場を提

供します。

ž 新たな出会いの場づくりは、オンラインでは難しいと思う。コ

ロナ禍がすぐに解消されるとは思えない中、どのような形であ

れば開催できるかの検討が必要になると考える。高齢者の生活

を豊かにする視点から、関心のあるテーマを設定して実施して

いくのがよいのではないか。

ž とても斬新な試みだと思う。個人間のトラブルが発生しないよ

うな実施方法を模索して欲しい。

ž 老人会の活動との連動ができないか。
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基本

目標
施策 委員会からの意見

４ 日常生活支援の充実

(1) 【新規】地域課題検討会議を中心に、既存の会議組織を再

編し、施策につながる小さな成果を確実に集めることがで

きる仕組みづくりを進めます。

ž ３層の会議体が有機的につながって、個別課題から施策化の報告

性が見えてくることは素晴らしいことである。「課題の改善点」に書か

れているように「議論・検討結果を集約し、施策化に繋げる」ことがで

きるだけ速やかに進むよう、期待する。

ž 地域包括支援センター職員や介護支援専門員も忙しい状況にある

と思うが、地域ケア会議は地域包括ケアシステムの要となると思うの

で、でき上がった仕組みが動くよう運用上の協力を継続してお願いし

たい。

ž 出発点にある「個別ケア会議」の開催、運営の定例化、定着化を進

めて欲しい。

ž 「介護予防等による地域づくり推進員連絡会」と「介護支援専門員連

絡会等」については、具体的な運営を明確にする必要があると考え

る。
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基本

目標
施策 委員会からの意見

６ 認知症バリアフリー社会を創る

(1) 【新規】認知症サポーターを支援するチームオレンジを創

設します。

ž サポーター活動の任意性は維持しつつ、地域づくりの具体的活

動へ展開させる構想を描く必要がある。狛江市の地域の実情に

合った構想を描いて欲しい。「チームオレンジ」の個々のメン

バーが、1日も早く一人ひとりの認知症高齢者と具体的に繋が

り、援助を展開できるよう、システム化が進むことを期待する。

ž 市域での研修や講座の企画と実施も重要と考えるが、広域での

研修や講座も定例的に開催されていると思うので、周知や情報

の提供をお願いしたい。

ž 講座を開催したことだけでなく、人数等の実績も示してもらえ

ると分かりやすいと思う。
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基本

目標
施策 委員会からの意見

７ 介護保険制度の円滑な運営

(2) 【拡充】介護サービスの質の向上を図ります。 ž 地域密着型サービスの基盤整備がなかなか進まないことは残

念に思う。小規模な事業展開が事業者にとってなかなか難しい

ということもあるのだろうが、市民全体の意識として入居施設

サービスに過度に依存するのではなく、要介護になっても在宅

サービスや地域サービスを活用して、可能な限り自宅で、地域

で支えて、普通の生活を送ることができるようにしていくとい

う意識の醸成、行政の施策展開も欠かせないのではないか。

ž 事業者の誘致はなかなか難しい状況だと思うが、現状の公募方

法以外でより効果的な周知方法があれば検討して欲しい。

ž 小規模多機能型居宅介護は、在宅介護を支える貴重なサービス

なので、狛江市でも提供して欲しい介護保険サービスである。

しかし、事業者側から見ると難易度が高く採算性が低いため、

簡単には参入できない。そのことが、これまでの導入経過に表

れているのだと思う。特段のインセンティブを付加した公募、

誘致策も検討してみて欲しい。また、公募に向けて、実績があ

り長期的に運営できるような事業者へ更に働きかけて欲しい。
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